
S o verheißend das Versprechen der
Volkssouveränität in der Theorie
klingt, so zermürbend ist der politi-

sche Streit in der Praxis. Das Mehrheits-
prinzip kennt nicht nur Gewinner. Sind
Frust und Resignation bereits ins Funda-
ment der Demokratie eingegossen? Mag
die Vermutung auf den ersten Blick stim-
mig erscheinen, erhärtet sie sich bei ge-
nauer Analyse nicht – meint Bernhard
Gotto, wissenschaftlicherMitarbeiter am
Institut für Zeitgeschichte in München,
das 2016 durch die kritische Edition von
AdolfHitlers„MeinKampf“überdenwis-
senschaftlichen Elfenbeinturm hinaus
Bekanntheit erlangt hatte.
Die Kulturgeschichte der Bundesrepu-

blik beleuchtend, gehtGotto in seinerHa-
bilitationsschrift der Bedeutung von Ent-
täuschungen im politischen Meinungs-
streit nach. Als Fallbeispiele wählt er das
Mitbestimmungsgesetz in der Willy-
Brandt-Ära Anfang der 1970er Jahre, die
Projekte der autonomen Frauenbewe-
gung der 1970er und 1980er sowie die
Steuerreformderschwarz-gelbenBundes-
regierungEnde der 1980er Jahre.
SounterschiedlichdiedreiBeispielean-

muten,soähnlichsindsiesich in ihremvi-
sionären Charakter. Brandt und Helmut
Kohl etwa ließen sich zu Schwärmereien
über eine bessere Gesellschaft hinreißen.
Zwar betraf das Mitbestimmungsgesetz
im Kern einzig das Kräfteverhältnis von
Arbeit und Kapital in den Betrieben, aber
esgaltbaldalsSymbolfürdenAufbruchin
ein neues demokratisches Zeitalter. Und
zielte die Steuerreform lediglich auf Ent-
lastungen in Lohn- und Einkommens-
steuer, geriet sie zum Seismographen für
einefaireGesellschaft.WieGottoauszahl-
reichenPrimär-undSekundärquellendes-
tilliert, stammtendie hohenErwartungen
nichtausderBevölkerung.Vielmehrsorg-
ten die Regierungen für den utopischen
Anstrich ihrerMaßnahmen.
Dem prophetischen Anspruch folgte

die graue Realität des politischenAlltags:
Freilich konnte weder das Mitbestim-
mungsgesetz noch die Steuerreform die
universalistischen Versprechen von

Gleichheit und Gerechtigkeit einlösen.
HierausdieEnttäuschungweiterTeileder
Bevölkerung abzuleiten, entlarvt derHis-
torikeralsFehlschluss. ErlebtendieFunk-
tionsträger–imFalldesMitbestimmungs-
gesetzes etwadieGewerkschaftsspitzen –
die Unterlegenheit ihrer Forderungen als
Fiasko,findetGotto,derDemoskopie jede
Objektivitätabsprechend,keinestichhalti-
gen Belege für eine desillusionierende
Wirkung auf dieBevölkerung.Diese habe
teils mit – zügig verpuffender – Empö-
rung, teilsmitGleichgültigkeit reagiert.

Warum drangen trotzdem Krisendiag-
nosen in die mediale Öffentlichkeit? Der
Historiker erkennt ein strategisches Mo-
ment: Argumentierten die Akteure mit
derSorgeumdemokratiemüdeBürger, so
taten sie dies mit dem Hintergedanken,
der eigenen Position Gewicht zu verlei-
hen. SelbstMissmut in denParteien fußte
nicht auf Enttäuschung durchWortbruch
– fühlte sich die Basis von der Spitze ent-
fremdet, beruhte dies eher auf fehlender
Anerkennung; etwa wenn die Arbeit im
Wahlkreis nicht die erhoffte Wertschät-
zungdurch die Parteielite erfuhr.
Wie viel Emotion und Utopie verträgt,

ja, braucht dieDemokratie? Zwar erörtert

der Autor die Vorbehalte gegenüber ge-
fühlsgeladenerPolitik, indemerdenvisio-
närenBrandtunddennüchternenHelmut
Schmidt zu Antipoden erklärt, aber seine
Position inderGretchenfragebleibtblass.
Demokratie ist die Herrschaft der Vie-

len.Über konkurrierendeDeutungen fin-
det das Gemeinwesen zu besseren Maß-
nahmen als sie ein Einzelner bestimmen
mag. Mit diesem Pluralismus geht der
Kompromiss einher. Führt das Abrücken
von der eigenenMaximalposition zu Ent-
täuschungundRückzugausdemdemokra-
tischen Streit? Die Abkehr von hochge-
steckten Zielen kann schmerzhaft sein,
wieGottoanhandderautonomenFrauen-
bewegung erhellt. Mit hehren Idealen ge-
startet, strebte sie die Überwindung ge-
sellschaftlicher Ungleichheitsverhält-
nisse zwischenMännern undFrauen an.
Neben Frauenkneipen und -cafés grün-

dete die autonomeBewegungFrauenhäu-
ser, die mehr sein sollten als Schutz-
räume.AlsKeimzelle einer besseren, em-
pathischenGesellschaftstrebtendieAkti-
vistinnendiePolitisierungder aufgenom-
menen Frauen an. Der Plan scheiterte
gleichdoppelt: Erstens zeigtendie Frauen
weniger politisches Engagement als er-
wünscht,undzweitens–gravierender–sa-
hensichdieFeministinnenmitenormenfi-
nanziellen Engpässen konfrontiert. Soll-
ten die Häuser ihre Autonomie aufgeben
und staatliche Finanzierungshilfe anneh-
men? Für die einen markierte die „Staats-
knete“ die Abkehr vom ursprünglichen
Anliegen,StaatundGesellschaftzuverän-
dern.Andere – sie setzten sichdurch – er-
kannten in der staatlichen Unterstützung
deneinzigenWeg,zumindestTeilederur-
sprünglichenAnliegen umzusetzen.
Wer imDisput unterlag, kehrte demge-

sellschaftskritischenEngagementnursel-
ten denRücken.Aufgebenwar verpönt in
den Frauenbewegungen, wodurch der
Umgangmit Enttäuschung bereits vorge-
zeichnet war: Sie führte nicht in die Sack-
gasse, sondern bedingte den Neuanfang
der Aktivistinnen in einer anderen
GruppeimbreitenSpektrumderneuenso-
zialen Bewegungen. Utopieverlust muss
ferner nicht als Niederlage in die Ge-
schichtsschreibung eingehen. Wird die

Historie der autonomen Frauenhäuser
trotz der teils qualvollen Abkehr vom ur-
sprünglichen Ziel als Erfolgsgeschichte
wahrgenommen, gilt etwa die schwarz-
gelbe Steuerreform als Misserfolg, ob-
wohl sieweitreichendeUmsetzung fand.
Gotto präsentiert eine tiefschürfende,

nicht immer vonRedundanzen freie Ana-
lysevonAnspruchundWirklichkeit staat-
lichen Handelns. Wer die sprachlich und
inhaltlichverklausulierteEinleitungüber-
stehtoderüberblättert, erhältEinblicke in
zwei Jahrzehnte, die im kollektiven Ge-
dächtnisunsererZeitganzimZeichenvon
„WandeldurchAnnäherung“sowie„Glas-
nostundPerestroika“stehen.DerHistori-
ker indes durchdringt die darüber in den
Hintergrund geratene Innenpolitik und
scheut sich nicht, bestehende Deutungen
anzuprangern: So treten Hoffnung und
Enttäuschung für ihnnicht nacheinander,
sondern stets parallel auf.
WährenddiezeithistorischenAnalysen

überzeugen, bleiben die Passagen über
diePolitikkursorisch.DerBegriffdesPoli-
tischenbleibtebensovagewieGottosVer-
ständnis von Demokratie, der er eine ge-
wisse Stabilität nachsagt: Insbesondere
der produktive Umgang mit Enttäu-
schung in der autonomen Frauenbewe-
gung nährt sein Fazit, Niederlagen hätten
in der Vergangenheit nicht zur Abkehr
von derDemokratie geführt.
Doch gilt dies auch für Gegenwart und

Zukunft?WodieArbeit derHistoriker en-
det, beginnt die der Politologen. Es gilt
nun Antworten auf die Frage zu finden,
welche Institutionen und welche Mecha-
nismenderStärkungbedürfen,damitFrus-
tration auch in kommenden Zeiten nicht
das Vertrauen in den demokratischen
Verfassungsstaat aushöhlt.

Im Frühjahr 1937 waberten Gerüchteüber eine Annäherung der Sowjet-
union an das Deutsche Reich. „Diplo-

maten kleiner Länder befürchten offen-
bar, dass die UdSSR ihre Politik ändern
könnte und schenken den Gerüchten
über eine eventuelle Annäherung an
Deutschland eine größere Glaubwürdig-
keit, als ich erwartet hätte“, schreibt der
sowjetische Bevollmächtigte in Berlin an
Außenminister Maxim Litwinow. Tat-
sächlich sollte sich eine – dann allerdings
welthistorisch folgenreiche – Annähe-
rungerst reichlich zwei Jahre später ereig-
nen, mit der Frucht des sogenannten Hit-
ler-Stalin-Paktes über dieAufteilungMit-
tel- und Osteuropas. 1937 war nicht das
Jahr für solche diplomatischenBemühun-
gen, fand doch zum einen der Spanische
Bürgerkrieg statt, der beide Staaten in
feindlichen Lagern sah, und erreichte
zum anderen in der Sowjetunion der
„Große Terror“ seinen Höhepunkt, der
dieAufmerksamkeit Stalins unddesPolit-
büros nahezu vollständig absorbierte.
Deutscherseits gab es wenig Kenntnis

derVorgänge, sie tangierten die diploma-
tischenAktivitäten auch nur insoweit, als
im November 1936 gleich drei Dutzend
deutsche Reichsbürger verhaftet wur-
den. Da allerdings beharrte die deutsche
Seite auf ihren völkerrechtlich verbrief-
ten Schutzrechten, und die sowjetische
Diplomatie war sorgsam darauf bedacht,
dieseRechte gewahrt zuwissen,meist ge-
gendie ausdemRuder laufendenGeheim-
polizisten desNKWD, desVolkskommis-
sariats für innere Angelegenheiten.
Nachzulesen sind diese Vorgänge im

zweiten Band der von Carola Tischler
und Sergej Slutsch herausgegebenen Ak-
tenedition „Deutschland und die Sowjet-
union 1933-1941“, die 691 Dokumente
aus deutschen und russischen Archiven
in zwei Teilbänden auf insgesamt 1800
Seiten versammelt. Der behandelte Zeit-
raum von Januar 1935 bis April 1937
schließt an den vor fünf Jahren vorgeleg-
ten ersten Band der Edition an, die ihren
zeitlichen Abschluss mit dem deutschen

Angriff auf die Sowjetunion am 22. Juni
1941 finden wird. Wie schon der erste
Doppelband (Tsp v. 19.3.2014) ist auch der
zweite eine FundgrubevonNuancen.Oft-
mals tappen die Diplomaten im Nebel,
wie es denn überhaupt die Aufgabe von
Diplomaten sowie den – inDiktaturenbe-
sonders wichtigen – Agenten ist, Vermu-
tungen zu sammeln und zu verdichten,
die der Politik als halbwegs verlässliche
Entscheidungsgrundlage dienen sollen.
Hitler interessierte sich nicht für die

klassischen Formen der Außenpolitik,
während die Sowjetmacht ursprünglich
mit der Geheimdiplomatie gebrochen
hatte, nun aber traditionelle Diplomatie
betrieb. Zudem spielte die Sowjetunion
im behandelten Zeitraum für Hitler noch
keineRolle, der er seine Bemühungen auf
die gewaltsame Revision des Versailler
Vertrages richtete. Die in der Weimarer
Republik aufgebaute Beziehung zur jun-
gen Sowjetmacht zerstob bereits in den
ersten Monaten des NS-Regimes.
Fortan gab es immer wieder wechsel-

seitige Beschwerden über herabwürdi-
gende Äußerungen der Presse; etwa,
nachdemGoebbels im April 1936 anord-
nete, Bolschewiki jüdischer Herkunft

fortan mit ihren jüdischen Geburtsna-
men zu nennen – „Sowjet-Jude Litwi-
now-Finkelstein,Volkskommissar desÄu-
ßeren“ oder „der frühere Kommunisten-
führer Radek-Sobelsohn“. Radek übri-
gens erhob später als Angeklagter im
zweitenMoskauer Schauprozess fantasti-
scheAnschuldigungen gegenMitarbeiter
der deutschen Botschaft, die die deut-
sche DiplomatieWort fürWort zuwider-
legen bemüht war. „Man fragt sich, ob
der bereits produzierte Unsinn noch stei-
gerungsfähig ist“, schrieb der deutsche
Geschäftsträger in Moskau verständnis-
los ans AA nach Berlin.Man hatte imAll-
tag damit seine liebe Not, aber verstand
die Funktion des Terrors nicht.
Wichtiger war es Botschafter Schulen-

burg Ende 1936, den „ideologische(n)
Gegensatz desBolschewismus zumNatio-

nalsozialismus (...) in der Rassenfrage“
zu betonen und mit Bezug auf eine den
Antisemitismus als „Überbleibsel (...)
des Kannibalismus“ geißelnde Rede Mo-
lotows – „der selber nicht Jude ist“ – zu
berichten, dass „die leitenden Kreise des
Bolschewismus ihre Judenfreundlichkeit
soeben erst bekundet haben“.
Bedeutend ist die Unterzeichnung des

als „Antikominternpakt“ bekannten
deutsch-japanischen Abkommens vom
25.November1936. JoachimvonRibben-
trop, damals noch deutscher Botschafter
in London, tönte dazu am selben Tag
über „den Bolschewismus“, Deutschland
bilde „das Bollwerk gegen diese Pest im
Herzen Europas“. Die hoch professionell
agierende sowjetische Diplomatie ver-
stand solche Äußerungen fälschlich nur
als üblichen propagandistischen Radau.
Bemerkenswert ist, wie sehr die Front-

stellung im Spanischen Bürgerkrieg he-
runtergespielt wurde. Botschafter Schu-
lenburg konstatierte den „Wille(n) der
Sowjetregierung, den spanischen Kon-
flikt zu liquidieren“ und nennt deren „si-
cherlich nicht leichte(n) Beschluss, die
Nichteinmischungsabkommen zu unter-
schreiben“. Carola Tischler schreibt
dazu in ihrer fundierten Einleitung, "im
gegenseitigen Umgang der Diplomaten"
habe „der Spanische Bürgerkrieg damit
die Rolle eines erheblichen Störfaktors“
eingenommen. Mehr aber auch nicht.
Überhaupt ist die Einleitungwie schon

beim ersten Band der Edition unentbehr-
lich, um die in den Dokumenten behan-
delten Vorgänge verstehen zu können.
Eine lückenlose Geschichte der diploma-
tischen Beziehungen ist auch jetzt noch
nicht gegeben – weiterhin werden Doku-
mente etwamilitärischer Art im heutigen
Russland geheim gehalten. Und doch be-
deutet die Edition einen weiteren großen
Schritt zum Verständnis der für das 20.
Jahrhundert so fundamentalen Beziehun-
gen zwischen Deutschland und der
Sowjetunion.  Bernhard Schulz

40 Jahre lang war Bonn Bun-
deshauptstadt, hier – und von
hier aus – wurde gebaut, was
die Republik benötigte. Elisa-
beth Plessen hat in staunens-
werter Mühe Daten und meist
auch Bilder zu allen Bundes-
bauten der Jahre 1949 bis 1989
zusammengetragen (hier die
Kanzlei der Deutschen Bot-
schaft inWashington von
Egon Eiermann, 1964.
Foto: BBR). Plessens Buch spie-
gelt das Baugeschehen und zu-
gleich das Bild, das sich die
Öffentlichkeit von der Bonner
Republik gemacht hat. BS

— Elisabeth Plessen: Bauten
des Bundes 1949-1989. Zwi-
schen Architekturkritik und
zeitgenössischer Wahrneh-
mung. DOM publishers, Berlin
2019. 675 S. m. 500 Abb, 98 €.
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De Gruyter Olden-
bourg, Berlin/Boston
2018. 402 S., 59,90€.

Bundesbonn
als Bauherr

Furcht vor Annäherung
unbegründet

Die Aktenedition deutsch-sowjetischer
Beziehungen beleuchtet den Zeitraum 1935-1937

Den Nazis war Ideologie noch
wichtiger als den Bolschewiki
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1937 deutete nichts auf
den Hitler-Stalin-Pakt hin
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William Shakespeares „Hamlet“ ist nicht nur seine vielleicht philosophischste und vielschich-
tigste Tragödie, das Stück ist zugleich als ein Drama bekannt, in dem nach einem spektakulären
Finale sämtliche Protagonisten tot auf der Bühne liegen. Dass man „Hamlet“ aber auch mit

„Happy End“ und ohne den großen Monolog des Dänenprinzen mit dem berühmten „Sein oder 
Nichtsein“ erfolgreich für die Opernbühne adaptieren kann, hat Ambroise Thomas (1811–1896)
zusammen mit den beiden Librettisten Michel Carré und Jules Barbier bewiesen. Ihr Hamlet
ist die bis heute erfolgreichste Adaption des Stoffes und zugleich eine der wichtigsten franzö-
sischen Opern der 1860er Jahre.

von Ambroise Thomas
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